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ОТДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО НАКАЗАНИЯ
Д е й ств ую щ е е  закон од ател ьство  об  ад м и н и стр ати в н ы х  п р а в о н а р у ш е н и ­
ях  пред усм атр и вае т  ш и р о к и й  спектр  ви д ов  наказаний , кото р ы е  м о гу т  бы ть  
п р и м е н ен ы  к  лицам , с о в е р ш а ю щ и м  со о тв е тств у ю щ и е  деликты .
И х  и с ч е р п ы в а ю щ и й  перечень сод ерж и тся  в статье  3.2 К о д е к с а  Р о с с и й ­
ско й  Ф ед е р ац и и  об  ад м и н и стр ати в н ы х  п р а в о н а р у ш е н и я х  ( К о А П  Р Ф ).
К аса е м о  осо бе н но сте й  п о стр о е н и я  у к азан н о го  перечня небезы нтерес­
н ы м  будет зам етить, ч то  до недавнего  врем ени  о н  бы л  сф о р м и р ован  п о  о б ­
щ е м у  п р и н ц и п у  « о т  менее стр о го го  к  более строгом у» , к о то р ы й  п р и с у щ  кар а ­
те л ьн о м у  д и ап азо н у  у го л о в н ы х  наказаний .
В м е сте  с тем, постеп ен н ое  его р асш и р е н и е  п осред ством  введения н о ­
в ы х  видов  ад м и н и стр ати в н ы х  н аказан и й  (обязательны е работы , ад м и н и стр а ­
ти в н ы й  запрет н а  посещ ен и е  м ест провед ени я  оф и ц и ал ьн ы х  с п о р ти в н ы х  со ­
р е вн о ван и й  в д н и  и х  п р о ве д е н и я1) при вел о  к  ф акти ческой  утрате  зал ож е н но го  
законодателем  п р и н ц и п а  п о сту п ате л ь н о го  уж е сто ч е н и я  мер ответственн ости ,  
п р е д усм о тр е н н ы х  пр и ве д е н н ой  н о р м о й  К о А П  Р Ф . О че ви д но , ч то  степень ад ­
м и н и стр ати в н о -п р а в о в о го  воздействи я  н а  н ар у ш и те л я  обязател ьн ы х  р аб о т  и  
запрета н а  посещ ен и е  с п о р ти в н ы х  м е р о п р и я ти й  н ам н о го  мягче, неж ели, к  
прим еру, ад м и н и стр ати в н о го  ареста.
С р авн е н и е  в э то й  ч асти  с у го л о в н ы м  зако н о м  д ем онстрирует, ч то  здесь
2
д ополнение  статьи  44 У К  Р Ф  « В и д ы  н аказан и й »  п р и н у д и те л ьн ы м и  р аб о там и  
н и к о и м  образом  не сказалось  н а  порядке  в ы стр аи ван и я  перечня наказаний.
В  та к о й  с и ту ац и и  п р о д е м о н стр и р о в ан н ы й  в сфере законод ател ьства  об  
ад м и н и стр ати в н ы х  п р а в о н а р у ш е н и я х  под хо д  ви д и тся  алоги чны м .
В м е сте  с тем, в р ам ках  д ан н о й  статьи  хотелось  бы  затр о н уть  н екотор ы е  
во п р о сы  назн ачени я  ад м и н и стр ати в н о го  н аказани я  с п о зи ц и и  обеспечения 12
1 Федеральный закон от 08.06.2012 №65-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях». Российская газета, №131, 09.06.2012.
Федеральный закон от 23.07.2013 №192-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с обеспечением общественного порядка и общественной без­
опасности при проведении официальных спортивных соревнований». Российская газета, №161, 
25.07.2013.
2 Федеральный закон от 07.12.2011 №420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации». Российская 
газета, №278, 09.12.2011.
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п р и н ц и п о в  сп р аве д л и во сти  и  сор азм ер ности  мер го суд ар стве н н о го  п р и н у ж ­
дения, п р и м е н яе м ы х  за соверш ени е  ад м и н и стр ати в н ы х  п р аво н ар уш е н и й .
С о гл а с н о  о б щ и м  правилам , р е гл ам е н ти р о ван н ы м  в статье  4.1 К о А П  Р Ф ,  
ад м и н и стр ати вн о е  н аказание  за соверш ени е  ад м и н и стр ати в н о го  п р а в о н а р у ­
ш е н и я  назначается  в пределах, у с та н о в л е н н ы х  законом , п р е д ус м а тр и в а ю щ и м  
отве тстве нн ость  за данное  ад м и н и стр ати вн о е  пр авон ар уш е н и е , в со о тв е т­
стви и  с н асто я щ и м  К од ексо м . П р и  этом  у ч и ты в а ю т с я  характер  со ве р ш е н н о го  
ад м и н и стр ати в н о го  п р аво н ар уш е н и я , л и ч н о сть  в и н о в н о го  (в  случае  п р и вл е ­
чени я  к  о тве тстве н н о сти  ф и зи ческого  лица), и м ущ ественное , ф и нансовое  
(п р и  р ассм о тр е н и и  дела в о тн о ш е н и и  ю р и д и ч е ск о го  л и ц а ) полож ение, о б с то ­
ятельства, см я гч аю щ и е  ад м и н и с тр а ти в н у ю  ответственность, и  об стояте ль ­
ства, о тя гч аю щ и е  а д м и н и с тр ати в н у ю  ответственность.
Р азъ ясняя  некоторы е  воп р осы , в о зн и к а ю щ и е  у  суд ов  п р и  п р и м е н ен и и  
К о А П  Р Ф , П л е н у м  В е р х о в н о го  С у д а  Р Ф  отм етил, ч то  п р и  р е ш е н и и  во п р о са  о 
н азн ач е н и и  ви д а и  разм ера ад м и н и стр ати в н о го  н аказани я  судье н ео б хо д и м о  
уч и ты вать , ч то  К о А П  Р Ф  д о п ускае т  в о зм о ж н о сть  назн ачени я  ад м и н и стр ати в ­
н о го  н аказани я  л и ш ь  в пределах санкц и й , у с та н о в л е н н ы х  законом , п ред у­
см а тр и в а ю щ и м  отве тстве нн ость  за д анное  ад м и н и стр ати вн о е  п р а в о н а р у ш е ­
ние, п о э то м у  судья  не вправе  н азн ач и ть  н аказание  ниж е  н и зш е го  предела, 
у стан о вл е н н о го  санкц и е й  с о о тв е тс тв у ю щ е й  с та ть и 1.
В  то  же время, м но го л етн яя  суд ебная п р а кти к а  р ассм о тр ен и я  дел об  ад ­
м и н и с тр а ти в н ы х  п р аво н ар уш е н и я х , д и н ам и ч н ая  и м пл е м ен тац и я  м е ж д ун а ­
р о д н о -п р ав о в ы х  н о р м  и  акти вн ое  внедрение в оте че стве н ны й  су д о п р о и зв о д ­
стве н н ы й  о б о р о т  п р а к ти к и  Е в р о п е й с к о го  С у д а  п о  правам  человека вы я ви л и  
д о стато ч н о  о б ш и р н ы й  спектр  п р о ти в о р е ч и вы х  п о зи ц и й  в н ац и о н ал ьн о м  за­
конодательстве, в результате  чего  п р о и л л ю с тр и р о в а н н ы й  в ы ш е  п од хо д  в 
определенной  степени  у тр ати л  с в о ю  актуальность.
В  итоге  э то т  вопрос, правда, п р и м е н и те л ьно  л и ш ь  к  о д н о м у  п р а в о н а ­
р у ш е н и ю  (часть  5 статьи  19.8 К о А П  Р Ф ),  стал  пред м етом  об суж д ен и я  н а  
ур овне  в ы сш е го  суд еб н ого  о р ган а  к о н с ти ту ц и о н н о го  контроля , к о то р ы й  
п р и ш е л  к  вы воду, ч то  у казан н ая  норм а, п р е д ус м атр и ваю щ ая  во взаи м освязи  с 
у с та н о вл е н н ы м и  п р ави л ам и  н азн аче ни я  ад м и н и стр ати в н о го  н аказани я  воз­
м о ж н о сть  при вл ечен и я  ю р и д и ч е ск о го  л и ц а  к  ад м и н и стр ати в н о й  о тве тстве н ­
н о сти  в виде ад м и н и стр ати в н о го  ш тр аф а  в опред ел енны х  и м  пределах -  о т  
тр ех со т  ты ся ч  до п я ти с о т  ты ся ч  рублей , не со о тветствуе т  К о н с т и т у ц и и  Р о с ­
си й с ко й  Ф едерации, ее статьям  17, 19 (части  1 и  2), 34 (часть  1), 35 (части  1 - 
3) и  55 (часть  3), п о стол ьку , п о с к о л ь к у  у с та н о вл е н н ы й  эти м  пол ож е н и е м  зн а ­
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 №5. Российская газета, №80, 
19.04.2005.
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ч и те л ьн ы й  м и н и м ал ь н ы й  разм ер ад м и н и стр ати в н о го  ш тр аф а  в систем е дей­
с тв у ю щ е го  п р аво во го  регули рован и я, не д о п у с к а ю щ е го  назначение  ад м и н и ­
стр ати вн о го  н аказани я  н и ж е  н и зш е го  предела со о тв е тству ю щ е й  ад м и н и стр а ­
ти в н о й  санкц и и , не позвол яет во  всех  сл учаях  в п о л н о й  мере учесть  характер  
со ве р ш е н н о го  ад м и н и стр ати в н о го  п р аво н ар уш е н и я , и м ущ е стве н н о е  и  ф и н а н ­
совое пол ож ен и е  ю р и д и ч е ск о го  лица, а такж е  ин ы е  и м е ю щ и е  значение  для  
дела сущ е стве нн ы е  о б стоятельства  и  тем  сам ы м  -  обеспечи ть  назначение  
справед ливого  и  соразм ер ного  ад м и н и стр ати в н о го  н ак аза н и я 1.
П о зд н е е  и зл ож ен ная  п р аво вая  п о зи ц и я  бы ла  п р и зн ан а  уни ве р сал ьн о й  и  
р асп р остр ан е на  на  л ю б ы е  к ате го р и и  дел об  ад м и н и стр ати в н ы х  п р а в о н а р у ш е ­
ниях, од нако  и ск л ю ч и те л ь н о  в случаях, когд а  р еш ается  во п р о с  о н азн аче ни и  
ад м и н и стр ати в н о го  ш тр аф а  о т  100 000 р уб л ей  .
С л е д уя  вы р аж е н н о й  К о н с т и т у ц и о н н ы м  С у д о м  Р Ф  пози ц и и , зако н о д а ­
тель Ф ед ер ал ьны м  зако н о м  № 5 1 5  о т  31.12.2014 д о п о л н и л  с та тью  4.1 К о А П  
Р Ф  ч астя м и  2.2, 2.3, 3.2, 3.3, в со о тв е тстви и  с к о то р ы м и  п р и  н ал и ч и и  и с к л ю ­
ч и те л ь н ы х  обстоятельств, свя зан н ы х  с характером  со ве р ш е н н о го  ад м и н и ­
стр ати вн о го  п р а во н а р уш е н и я  и  его послед ствиям и, л и ч н о с ть ю  и  и м у щ е ­
стве н ны м  пол ож е н и е м  п р и вл екаем о го  к  ад м и н и стр ати в н о й  отве тстве н н о сти  
ф и зи ческого  л и ц а  (и м у щ е ств е н н ы м  и  ф и н ан со вы м  пол ож е н и е м  при вл е кае м о ­
го  к  ад м и н и стр ати в н о й  о тве тстве н н о сти  ю р и д и ч е ск о го  лица), судья, орган, 
д ол ж но стн ое  ли ц о , р а ссм атр и ва ю щ и е  дела об  ад м и н и стр ати в н ы х  п р а в о н а р у ­
ш е н и я х  л и б о  ж алобы , п р о те сты  на п о стан о вл ен и я  и  (и л и ) ре ш е ни я  п о  делам  
об  ад м и н и стр ати в н ы х  п р аво н ар уш е н и я х , м о гу т  н азн ач и ть  наказание  в виде  
ад м и н и стр ати в н о го  ш тр аф а  в разм ере менее м и н и м ал ь н о го  разм ера ад м и н и ­
стр ати вн о го  ш траф а, п р е д усм о тр е н н о го  со о тв е тств у ю щ е й  статьей  и л и  ч а с ть ю  
статьи  раздела I I  К о А П  Р Ф , в случае, если м и н и м ал ь н ы й  разм ер ад м и н и стр а ­
ти в н о го  ш тр аф а  для гр аж д ан  составляет не менее десяти  ты ся ч  рублей, для  
д о л ж н о стн ы х  л и ц  -  не менее п яти д е сяти  ты ся ч  рублей, для ю р и д и ч е с к и х  л и ц  
-  не менее ста  ты ся ч  рублей. П р и  этом  разм ер ад м и н и стр ати в н о го  ш тр аф а  не  
м о ж е т составлять  менее п о л о в и н ы  м и н и м ал ь н о го  разм ера ад м и н и стр ати в н о го  
ш траф а, п р е д усм о тр е н н о го  для граж дан, д о л ж н о стн ы х  и л и  ю р и д и ч е с к и х  л и ц  
со о тв е тств у ю щ е й  статьей  и л и  ч а с ть ю  статьи  раздела I I  К о А П  Р Ф . 123
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.01.2013 №1-П «По делу о проверке кон­
ституционности положения части 5 статьи 19.8 Кодекса Российской Федерации об административ­
ных правонарушениях в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Маслянский 
хлебоприемный пункт». Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 18.01.2013.
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2014 №4-П. Там же, 27.02.2014.
3 Федеральный закон от 31.12.2014 №515-ФЗ «О внесении изменений в статью 4.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях». Там же, 31.12.2014.
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Н а д о  сказать, ч то  эти  н овеллы  стали, н а  н а ш  взгляд, р е в о л ю ц и о н н ы м и  и  
ознам еновал и  переход  н а  качественн о  и н о й  ур ове нь  п о н и м а н и я  и  п р и м е н ен и я  
о б щ и х  н ачал  н азн аче ни я  ад м и н и стр ати в н о го  наказания.
О д н а к о  не то л ько  ч р е зм е р н ы м и  ш тр а ф н ы м и  сан к ц и я м и  п р и  о тс у тс тв и и  
у  п р аво п р и м ен и те л я  в о зм о ж н о сти  и х  ко р р е кти р о вать  в зав и си м о сти  о т  и н д и ­
ви д у ал ьн ы х  обстоятельств  ад м и н и стр ати в н о го  р азби р ател ьства  о гр а н и ч и в а ­
ется проблем а со б л ю д е н и я  п р и н ц и п а  сп равед л и во сти  н аказани я  и  и н ы х  его  
критериев.
С та ть я  3.10 К о А П  Р Ф  назы вает та к о й  вид  ад м и н и стр ати в н о го  н аказа ­
ния, к ак  ад м и н и стр ати вн о е  вы д ворени е  за пределы  Р о с с и й с к о й  Ф ед ерац и и  
и н о с тр а н н ы х  гр аж д ан  и  л и ц  без граж данства.
П о  своем у  со д е р ж ан и ю  это  ад м и н и стр ати вн о е  н аказание  н е и м у щ е ­
стве н ного  характера, устанавли ваем ое  то л ько  К о А П  Р Ф , направл енное  на  
ограни чени е  л и ч н ы х  пр ав  гр аж д ан  (сво б о д ы  передвиж ения), кото рое  м о ж е т  
устан авл и ваться  и  пр и м е н яться  в качестве  как  о сн овно го , та к  и  д о п о л н и те л ь ­
н о го  н ак аза н и я 1.
С а н к ц и и  ц елого  ряда статей  К о А П  Р Ф  п р е д ус м а тр и ва ю т  ад м и н и стр а ­
ти вн о е  вы дворение. П р и  этом  в н е к о то р ы х  с а н к ц и я х  (части  2 статей  6.8, 6.9, 
6.13, 6.16.1, ч асти  3, 4 статьи  6.21, ч асти  1.1, 3, 4 статьи  18.8, ч асти  2, 3 статьи  
18.10, ч асти  3 статей  20.20, 20.25 К о А П  Р Ф )  назначение  это го  ви д а  д о п о л н и ­
тел ьно го  н аказани я  оговор ен о  безальтернативно, в д р у ги х  (часть  2 статьи  
18.1, часть  1.1 статьи  18.2, часть  2 с татьи  18.4, ч асти  1, 2 статьи  18.8, часть  1 
статьи  18.10, часть  1 статьи  18.11, часть  2 статьи  18.17, ч асти  1, 3 с татьи  19.27 
К о А П  Р Ф )  -  оставлено  н а  усм отр ен и е  правопри м енителя.
Ч т о  касается  перво й  гр у п п ы  деликтов, в п о л н о й  мере согл аси м ся  с тем, 
ч то  « кате го р и ч н о сть  закон од ате л ьн ы х  п р е д п и сан и й  в ч асти  ад м и н и стр ати в ­
н о го  вы дворения, уси л е нн ая  о б щ и м и  тр ебованиям и, р е гл ам е н ти р у ю щ и м и  
вы б о р  вида и  разм ера н аказани я  (преж де всего  п о л о ж е н и я м и  ч асти  1 статьи  
4.1 К о А П  Р Ф ),  создает вполне  о ч е ви д н ы й  п о в о д  зад ум аться  о п е р сп е кти вах  
назн ачени я  справед л и вого  наказания, ад екватного  п осл ед стви ям  п р а в о н а р у ­
ш ения, а такж е  о в о зм о ж н о сти  обеспечи ть  баланс п у б л и ч н ы х  и  ч а с т н ы х  и н те ­
ресов  в делах с уч асти е м  и н о с тр а н н ы х  гр аж д ан  и л и  л и ц  без граж данства, 
об р е м е не н ны х  сем е й ны м и  связями. П о с л е д н и й  аспект п р и н ц и п и ал е н  ещ е и  
п отом у, ч то  в систем е д е й ств у ю щ е го  п р аво во го  р е гул и р о ван и я  вы сы лка, сам а  
п о  себе я в л я ю щ ая ся  кр ай не й  ф о р м ой  вм еш ател ьства  в п р аво  на  уваж ени е  се­
м е й н о й  ж изни, влечет и  устано вл ен и е  п яти л етн его  запрета  н а  въезд в и н о в н о ­
го  л и ц а  в Р о с с и й с к у ю  Ф е д е р ац и ю  (п о д п у н к т  2 ч асти  1 статьи  27 Ф е д е р ал ьно ­
1 Общее административное право: учебник / под ред. Ю.Н. Старилова. -  Воронеж: Изд-во Воро­
неж. гос. ун-та, 2007. -  848 с.
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го  закон а  « О  порядке  вы езда из Р о с с и й с к о й  Ф ед е р ац и и  и  въезда в Р о с с и й ­
с к у ю  Ф е д е р а ц и ю » )» 1.
А н а л и з  п р а к ти к и  ад м и н и стр ати в н о го  вы д вор ени я  п о казы вае т р а зн о п л а ­
н о во сть  сп о со б о в  суд еб н ого  то л ко ва н и я  обязател ьн ости  са н к ц и о н н о го  д и ап а ­
зон а  с п о зи ц и и  со б л ю д е н и я  о б щ и х  п р ави л  н азн аче ни я  ад м и н и стр ати в н о го  
наказания.
В с е  чащ е  суд ы  в о д н о сто р о н н е м  порядке  о тка зы в а ю тся  следовать, каза ­
лось  бы, кате го р и ч н ы м  п р е д п и сан и я м  ч асти  1 статьи  4.1 К о А П  Р Ф  п р и  р а с ­
см о тр е н и и  дел об  ад м и н и стр ати в н ы х  п р аво н ар уш е н и я х , где ад м и н и стр ати в ­
ное  вы д ворени е  пр е д усм о тр е н о  в качестве  обязательного  наказания.
М о т и в ы  п р и н и м ае м ы х  в э то й  ч асти  р е ш е н и й  свод ятся  к  следую щ ем у.
В  си л у  ч асти  2 статьи  1.1 К о А П  Р Ф  д ан н ы й  кодекс осн о вы вается  н а  
К о н с т и т у ц и и  Р Ф , о б щ е п р и зн а н н ы х  п р и н ц и п а х  и  н о р м а х  м е ж д ун ар о д н о го  
п р ава  и  м е ж д ун ар о д н ы х  д о го во р ах  Р Ф .
Н азн ач е н и е  д о п о л н и те л ьн о го  н аказани я  в виде ад м и н и стр ати в н о го  в ы ­
дворения  за пределы  Р Ф  д о л ж н о  о сн о в ы ваться  н а  д анны х, п о д тв е р ж д а ю щ и х  
д е й стви тел ьн ую  н е о б х о д и м о сть  п р и м е н ен и я  к  лицу, в о тн о ш е н и и  к о то р о го  
ведется п р о и зво д ство  п о  делу об  ад м и н и стр ати в н о м  п р аво н ар уш е н и и , та к о й  
м еры  ответственности , а такж е  ее соразм ер ность  в качестве  е д и нственно  в о з ­
м о ж н о го  сп о со б а  д о сти ж е н и я  баланса  п у б л и ч н ы х  и  ч а с т н ы х  интересов  в р а м ­
ках  п р о и зво д ства  п о  делам  об  ад м и н и стр ати в н ы х  пр авон ар уш е н и я х .
С тать е й  7 М е ж д у н а р о д н о го  п ак та  о т  16 декабря 1966 год а  о гр аж д ан ­
ск и х  и  п о л и ти ч е ск и х  п р авах  устано вл ен о, ч то  н и к то  не  д олж ен  под вергаться  
п ы тк ам  и л и  ж есто ко м у, бесчеловечном у и л и  у н и ж а ю щ е м у  его д о сто и н ств о  
о б р а щ е н и ю  и л и  наказани ю .
С о гл а с н о  статье 3 К о н в е н ц и и  о защ и те  прав  человека и  о с н о в н ы х  св о ­
бод  к  бесчеловечном у о б р а щ е н и ю  и л и  н а к а за н и ю  о тн о сятся  случаи, когд а  в 
результате  так о го  о б р ащ е н и я  и л и  н ак азан и я  человеку  м о гу т  б ы ть  п р и ч и н е н ы  
реал ьн ы й  ф и зи чески й  вред л и б о  гл уб о ки е  ф изические  и л и  п си х и ч ески е  стр а ­
дания. У н и ж а ю щ и м  д о сто и н ств о  о б р ащ е ни е м  и л и  наказани ем  признается, в 
частн о сти , такое  обращ ени е  и л и  наказание, которое  вы зы вае т у  л и ц а  ч у в ств о  
страха, тр евоги  и  со б стве н н о й  н еп о л ноц енн ости .
И с к л ю ч а я  из суд еб н ы х  р е ш е н и й  п о  о д н о м у  из дел об  ад м и н и стр ати в ­
н ы х  п р а в о н а р у ш е н и я х  указан и е  н а  назн ачени е  ад м и н и стр ати в н о го  н аказан и я  
в виде ад м и н и стр ати в н о го  вы д вор ени я  за пределы  Р Ф , В е р х о в н ы й  С у д  Р Ф  
отм етил, ч то  п р и  н азн ач е н и и  пр и вл е кае м о м у  н ак азан и я  судьей  в со о тв е тстви и
1 Ефименко Е.А. Административное выдворение: законодательные нормы и реалии право­
применения (на основе практики Конституционного Суда Российской Федерации и судов общей 
юрисдикции) // Журнал конституционного правосудия. 2015. №4. С. 14 - 21.
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с п о л о ж е н и я м и  статьи  4.1 К о А П  Р Ф  учтено , ч то  п о  м е сту  ж и те л ьства  он  х а ­
рактери зуется  уд овлетвори тельно, привл екал ся  к  у го л о в н о й  ответственн ости ,  
в о тн о ш е н и и  него  н ео д н о кр атн о  р ассм атр и вал ся  во п р о с  н а  С о ве те  о б щ е ­
стве н н о сти  п р и  ад м и н и стр ац и и  го р о д ск о го  поселения, в связи  с чем  судья  
счел н ео б х о д и м ы м  н азн ач и ть  ад м и н и стр ати вн о е  наказание  в виде ад м и н и ­
стр ати вн о го  ареста с ад м и н и стр ати в н ы м  вы д ворени ем  за пределы  Р Ф .
В м е сте  с тем, в ходе п р о и зв о д ств а  п о  делу при вл е кае м ы й  заявлял, ч то  в 
Р о с с и и  о н  н ах о д и тся  с н есовер ш ен но л етн его  возраста, является  л и ц о м  без 
граж данства, н а  те р р и то р и и  У к р а и н ы , где род и л ся  и  п р о ж и вал  до 1993 года, в 
н астоящ ее  врем я и д у т  боевы е действия, и  вы д ворени е  повл ечет р е ал ьн ую  
у гр о зу  и  оп асн о сть  его ж изни.
Д а н н ы й  довод  п р и зн ан  о б осн ован н ы м .
К р о м е  того, как  указал  В е р х о в н ы й  С у д  Р Ф , в си л у  п о л о ж е н и й  статьи  8 
К о н в е н ц и и  о защ и те  прав  человека и  о с н о в н ы х  свобод  к аж д ы й  им еет п р аво  
н а  уваж ени е  его л и ч н о й  и  сем ейной  ж изни. Н е  д оп ускае тся  вм е ш ате л ьство  со  
сто р о н ы  п у б л и ч н ы х  властей  в осущ ествл ени е  это го  права, за  и скл ю ч е н и е м  
случаев, когд а  такое  вм е ш ате л ьство  п р е д усм о тр е н о  зако н о м  и  н ео б хо д и м о  в 
д ем о кр ати ческом  общ естве  в и н тересах  н ац и о н ал ь н о й  б е зо п асн ости  и  о б щ е ­
стве н ного  порядка, эко н о м и ч е ск о го  б л агосостоя ни я  страны , в целях п р е д о т­
вр ащ е н и я  беспоряд ков  и л и  п р е ступл ен и й , для ох р ан ы  здоровья  и л и  н р ав ­
стве н н о сти  и л и  защ и ты  пр ав  и  свобод  д р у ги х  лиц.
И з  м атериалов  дела следует, ч то  в Р Ф  п р о ж и вае т  м ать  привлекаем ого ,  
я в л я ю щ ая ся  гр аж д ан ко й  Р Ф .
В  со о тв е тстви и  с п о д п у н к то м  2 статьи  27 Ф ед ерал ьного  зако н а  о т  15 ав ­
гу ста  1996 год а  « О  поряд ке  вы езда из Р о с с и й с к о й  Ф ед е р ац и и  и  въезда в Р о с ­
с и й с к у ю  Ф е д е р ац и ю »  въезд в Р Ф  и н о с тр а н н о м у  гр аж д ан и н у  и л и  л и ц у  без 
гр аж д анства  не р азр еш ается  в случае, если в о тн о ш е н и и  и н о с тр ан н о го  гр аж ­
д ан и н а  и л и  л и ц а  без гр аж д анства  вы н есено  реш ени е  об  ад м и н и стр ати в н о м  
вы д во р е н и и  за пределы  Р Ф , - в течение  п я ти  лет со д ня  такового , ч то  не и с ­
к л ю ч а е т  вм е ш ате л ьства  со сто р о н ы  го суд ар ства  в о сущ ествл ени е  п р ава  н а  
уваж ени е  сем ейной  ж изни.
С о гл а с н о  п р аво в о й  п о зи ц и и  К о н с т и т у ц и о н н о го  С у д а  Р Ф , сф о р м ул и р о ­
в ан н о й  в П о с та н о в л е н и и  о т  15 и ю л я  1999 год а  № 1 1 -П ,  к о н с ти т у ц и о н н ы м и  
тр еб о ван и я м и  сп р авед л и во сти  и  сор азм ер ности  предопределяется диф ф ерен­
ц и ац и я  п у б л и ч н о -п р а в о в о й  отве тстве н н о сти  в зав и си м о сти  о т  тя ж е сти  соде­
янного , разм ера и  характера  п р и ч и н е н н о го  ущ ерба, степени  в и н ы  п р а в о н а р у ­
ш и те л я  и  и н ы х  с у щ е ств е н н ы х  обстоятельств, о б у с л о в л и в а ю щ и х  и н д и в и д у а ­
л и зац и ю  п р и  п р и м е н е н и и  те х  и л и  и н ы х  мер го суд ар стве н н о го  принуж дения. 
В  разви ти е  д ан н о й  п р аво в о й  п о зи ц и и  К о н с т и т у ц и о н н ы й  С у д  Р Ф  в П о с т а н о в ­
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л ени и  о т  27 м ая  2008 год а  № 8 - П  указал, ч то  меры , устанавли ваем ы е  в у г о ­
л о вн о м  законе  в целях защ и ты  к о н с ти ту ц и о н н о  зн а ч и м ы х  ценностей, д о л ж н ы  
определяться и сх од я  из тр еб о ван и я  ад екватн ости  п о р о ж д ае м ы х  и м и  посл ед ­
стви й  (в  то м  числе  для лица, в о тн о ш е н и и  к о то р о го  о н и  п р и м е н я ю тся ) то м у  
вреду, к о то р ы й  п р и ч и н е н  в результате  п р е ступ н о го  деяния, с тем, ч то б ы  
обеспечи вались  соразм ер ность  мер у го л о в н о го  н аказан и я  со в е р ш е н н о м у  п р е ­
ступ л е н и ю , а такж е  баланс о с н о в н ы х  прав  и н д и ви д а  и  об щ е го  интереса, со ­
стоящ е го  в защ и те  л и ч н о сти , о б щ е ства  и  го суд ар ства  о т  п р е с ту п н ы х  п о ся га ­
тельств.
П р и ве д е н н ы е  пр авовы е  п о зи ц и и  м о гу т  бы ть, к ак  вы рази л ся  В е р х о в н ы й  
С у д  Р Ф , р асп р о стр ан е н ы  и  н а  ад м и н и с тр а ти в н у ю  ответственность, сосл ав ­
ш и с ь  п р и  этом  и  н а  в ы ш е у п о м я н у то е  П о ста н о вл е н и е  о т  14 ф евраля 2013 год а  
№ 4 -П .
Р е зю м и р уя , бы ла  к о н ста ти р о ва н а  в о зм о ж н о сть  н азн аче ни я  л и ц у , в о т ­
н о ш е н и и  к о то р о го  ведется п р о и зв о д ств о  п о  делу об  ад м и н и стр ати в н о м  п р а ­
в о н ар уш е н и и , ад м и н и стр ати в н о го  наказания, не п р е д усм о тр е н н о го  санкц и е й  
со о тв е тств у ю щ е й  с та ть и 1.
В  э то й  связи, гл уб о к о  разделяя м нение  Е .А .  Е ф и м е н ко , отм етим , ч то  
«пе р сп е кти вы  н ар у ш е н и я  п р ава  н а  уваж ени е  сем ейной  ж и зн и  ад м и н и стр а ­
ти в н ы м  вы д ворени ем  д е л аю т од н и м  из наиболее  остро  с то я щ и х  во п р о с  о с п о ­
соб ах  о б о сн о в ан и я  отказа  о т  его н азн аче ни я  в у сл о ви я х  н е д о стато ч н о сти  
средств и н д и ви д уал и зац и и  ад м и н и стр ати в н ы х  санкц и й , у су гу б л я е м о й  к ак  
сп е ц и ф и ко й  дел, та к  и  о со б е н н о стя м и  этого  ви д а  наказания. В п р о ч е м , как  
свид етельствует практи ка, п р е д во схи щ ае м ая  справед ливость  п р и н и м ае м о го  
р е ш е н и я  зач ас ту ю  рассм атр и вае тся  суд ам и  к ак  п о в о д  п о с ту п и ть с я  ч и с то то й  
п р о ц е ссу ал ьн ы х  ф орм »1 2.
И зл ож ен но е , с учетом  схо д ства  ю р и д и ч е с к о й  п р и р о д ы  у го л о в н о й  и  ад ­
м и н и с тр а ти в н о й  ответственн ости , н е п р е к р ащ аю щ е й ся  « м и гр ац и и »  составов  
те х  и л и  и н ы х  п р а в о н а р у ш е н и й  из У г о л о в н о го  код екса  в К о А П  Р Ф  и  наоборот, 
в ы в о д и т  н а  п о в е стк у  в о п р о сы  закон од ате л ьн ой  р егл ам ентац и и  в о зм о ж н о сти  
для субъ екта  п р аво п р и м ен е н и я  л ави р овать  п р и  н азн ач е н и и  н аказан и я  не  
то л ько  в р ам к ах  к о н кр е тн о й  са н к ц и и  статьи  К о А П  Р Ф  с у ч ето м  п о л о ж е н и й  
его ч асти  1 статьи  4.1, н о  и  в и ск л ю ч и те л ь н ы х  сл учая х  -  р ассм атр и вать  весь  
са н к ц и о н н ы й  диапазон, п р е д усм о тр е н н ы й  статьей  3.2 К о А П  Р Ф , в то м  числе  
п о  п р и м е р у  статьи  64 У К  Р Ф  им еть  п р аво  не при м е н ять  д опол н и тел ьно е  н ак а ­
зание, пред усм о трен но е  в качестве  обязательного.
1 См.: постановление Верховного Суда РФ от 16.02.2015 №57-АД15-1.
2 Ефименко Е.А. Там же.
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Зам етим , ч то  пред л ож ени я  п о  с и н х р о н и за ц и и  п р ави л  н азн аче ни я  ад м и ­
н и стр ати в н о го  н аказани я  с у го л о в н ы м  зако н о м  в ч асти  р а сш и р е н и я  гр ан и ц  
усм о тр е н и я  д о л ж н о стн о го  лица, р а ссм атр и ва ю щ е го  дело об ад м и н и стр ати в ­
н о м  п р аво н ар уш е н и и , р егулярн о  в ы ск а зы в аю тся  в п е р и о д и к е 1, од нако  этот  
во п р о с  п о к а  не р азр еш е н  законодателем , п р е д п о ч и та ю щ и м  кар д и н ал ьн ы м  п е ­
рем енам  п оэтап но е  см ягчение  у п о м я н у ты х  правил.
Тонкова Светлана Васильевна,
д оц ен т каф едры  те о р и и  и  и сто р и и  го суд ар ства  и  права  
Ю р и д и ч е с к о го  и н с ти ту та  Н И У  « Б е л Г У »  
кан д и д ат ю р и д и ч е ск и х  наук, 
(Белгород, Р о сси я )
ПРАВОТВОРЧЕСТВО И СОВРЕМЕННОЕ ГОСУДАРСТВО
Г о в о р я  о соврем енн ом  государстве, следует уд елить  особое  вни м ани е  
та к о м у  п о н я ти ю , как  п р аво тво р ч е ск и й  проц есс  и  этапам  его ф орм ирования,  
п о т о м у  ч то  п р аво тво р ч ество  -  это  не то л ько  важ н ей ш ее  направление  дея­
те л ьн о сти  л ю б о г о  го суд ар ства  и  о с н о в н о й  элем ент м е хан и зм а  п р аво во го  ре ­
гули рован и я, а такж е  зав е р ш аю щ ая  стад ия  ф о р м и р ован и я  права.
В е д ь  всегда п р аво тво р ч ество  определяет объем  и  ви д ы  п р а в о в ы х  
средств, и сп ол ьзован и е  к о то р ы х  заклад ы вает ре ж и м  о п ти м ал ь н о сти  как  са м о ­
го  правотворчества, та к  и  д р у ги х  ю р и д и ч е ск и х  ф орм  го су д ар стве н н о ­
вл астн о й  деятельности, определяет восп р и я ти е  н о р м а ти в н о й  базы  п р аво во го  
регули ровани я, ее д о ступ н о сть  м ассо во м у  с о зн а н и ю  лю д ей , уд о б ств о  в п о и с ­
ке н о р м а ти в н о й  и н ф о р м ац и и  и  и сп ол ьзован и е  п р а в о в ы х  устан о вл е н и й  для  
д ости ж е ни я  о п ти м ал ь н о го  со о тн о ш е н и я  л и ч н о го  блага  и  интересов  го су д ар ­
ства.
П р о ти в о р е ч и я  о б щ е стве н н ы х  интересов  в о зн и к а ю т  и з-за  д и сбал анса  
со ц и ал ьн о й  среды, п о э то м у  о т  п р аво тво р ч е ства  зав и си т  о п ти м ал ь н ы й  ал го ­
р и тм  д ости ж е ни я  зак о н н о сти  и  правопоряд ка.
В  те о р и и  п р ава  вы д е л я ю т два к р у п н ы х  с о ц и ал ь н ы х  процесса:
- пр ои схож д е н и е  и л и  во зн и кн о вен и е  права; 1*об
1 См., например: Гаджиев Г.А. Конституционные основы юридической ответственности и консти­
туционно-правовая ответственность // Журнал российского права. 2014. №1. С. 7 -  15; Князев С.Д.
Конституционные стандарты административной ответственности в правовой системе Российской
Федерации // Административное право и процесс. 2014. №2. С. 16 -  22; Селезнев В.А. Спорные
вопросы законодательства об административной ответственности юридических лиц // Журнал рос­
сийского права. 2014. №11. С. 121 -  130; Тарибо Е.В. Конституционная проверка законодательства
об административных правонарушениях: актуальные проблемы // Журнал конституционного пра­
восудия. 2014. №5. С. 32 - 38.
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